Projektutvardering slutrapport —
Lopande utvardering

Mall fér projektutvdrdering slutrapport — [6pande utvdrdering

Vad ska rapporten innehalla?

Rapporten ska ge en tydlig bild av projektets inriktning och verksamhet samt ett analytiskt
resonemang kring resultaten och sammanfattande slutsatser och rekommendationer.
Malgruppen ar personer som inte har tidigare kunskap om projektet. Fragorna under
respektive del i mallen behéver inte besvaras punktvis. Valj ut de fragor som ar relevanta for
projektet och skriv en text som sammantaget besvarar fragorna inom respektive omrade.
Notera vilka fragor som uteldmnats och motivera detta. Liknande information, men med
olika fordjupningsgrad eller tyngdpunkt, kan behéva anges inom flera omraden. Referenser
mellan olika omraden i rapporten bor bara anvéndas i undantagsfall.

Vem ansvarar for rapportens innehall och kvalitet?

For rapportens innehall ansvarar den upphandlade I6pande utvarderaren. Grundldggande
kravet utifran mallen ar Tillvaxtverkets riktlinjer for projektutvardering (3P och 3N).

Det ar fullt mojligt att projektet i sin upphandling har stéllt ytterligare krav pa
projektutvarderaren, inklusive krav pa rapportering. | sadana fall bér mallen ses som ett
komplement till vad som avtalats och inte som en ersattning.

Nar ska rapporten lamnas in? Utkast till utvarderingsrapport av god kvalitet ska lamnas in
senast 6 veckor innan projektets slut.

Hur lamnar jag in rapporten? Ifylld rapport bifogas som fil (pdf) i Min ansdkan under
rubriken ”Slutrapport”.

Fragor? Vanligen kontakta projektets handlaggare.

1. Grundinformation |

Projektnamn Arende-ID

Tillgangliga samordnade individuella planer 20200579
Stédmottagare Organisationsnummer
Region Norrbotten (Tidigare Norrbottens ldns landsting) 232100-0230
Projektets startdatum Projektets slutdatum

2016-01-01 2019-04-30

Projektets totala budget Budget for utvardering (enligt upphandling)

23 824 915: - 258 000:-
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2. Utvdrderingens uppléigg och genomférande

Redogor for projektutvarderingens uppldgg och genomférande.
e Nar paborjades utvarderingen?
® Ange tid for utvardering
e Beskriv metoder i genomférandet
e Beskriv utforligt samt kommentera former for dialog och rapportering. Hur har
utvarderingen fungerat som ett stodjande bollplank i genomférandet av projektet?

Foljande rapport redovisar utvarderarens insatser och vardering av projektets

genomforande fram till och med den sista februari 2019. Uppdraget paborjades i

2016. [ samband med uppdragsstart har beslut, ans6kan med bilagor samt

styrgruppsprotokoll delgetts oss som utvarderare. Vi har dven erhallit

lagesrapporteringar som projektet lamnat in.

Foljande utvarderingsaktiviteter har genomforts under den redovisade perioden:
- lopande dialog, via telefon, mail och fysiska moten med projektledning

- deltagande i styrgruppsmoten

- djupintervjuer styrgrupp

- presentation av rapport utifran intervjusvar

- workshop med styrgrupp i fragor om roller, ansvar och organisering for
breddinférande/implementering

- lopande dialog med projektledning kring projektlogik/férandringsteori
med avseende pa forutsattningar for breddinféorande

- fortsatt analys av risker och riskhanteringsplan

- justering av utvarderingsinsatser mot bakgrund av projektets behov

- intervju med anhoriggrupper

Utvarderingens avgransning: Efter samrad med projektledningen har vi valt att
fokusera denna utvardering kring samverkansfragorna och framfor allt samspelet
mellan styrgrupp, projektagare och projektledning. Nar det galler utvardering av
vald projektmodell, personal och anhérig- och patientperspektiv har projektet valt
att involvera andra aktorer med forskningsinriktning.

[ genomlysningen av projektets forandringsteori och operativa logik har LFA
anvants som analysverktyg. Det betyder att projektets malstruktur har
visualiserats och de aktiviteter som planerats har kopplats till respektive
mal/delmal. I en diskussion om relevans och genomférbarhet har eventuella
luckor i logiken synliggjorts. "Vilket utfall av aktiviteterna kravs for att de ska
bidra till malet?”, eller "hur hdnger detta samman?” ar exempel pa fragestallningar
som anvants vid granskning.
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3. P1 - Projektlogiken
Beskriv projektlogiken. Bade hur den var tankt fran borjan och hur den eventuellt har
forandrats under projektets gang.

® Projektets bakgrund, syfte och mal. Vad ar problemet/utmaningen?

e Hur ar det tankt att projektet ska na sina mal (effektlogik) pa kort och lang sikt? Vad
grundar sig antagandet pa? Bygger det pa tidigare erfarenhet, omvarldsanalys eller
liknande?

e Vem ar malgrupp for projektet?

e Hur har hallbarhetsaspekter anvants som verktyg i projektlogiken, dvs som havstang
for att na projektets mal? Har hallbarhetsaspekter hanterats pa nagot annat satt i
projektet?

e Har projektet foljt sin ursprungliga projektlogik eller har det skett nagot under
projektets genomférande som gor att projektlogiken behovt forandras?

[ analysen av projektlogiken har projektbeslutet synats i ljuset av hur projektets
bedrivs i verkligheten, dvs om projektet av olika anledningar delvis dndrats. Detta
har rort fragor sdsom: Har aktiviteter nya pakallats? Har ndgot motstand uppstatt
och tvingat projektet till andra vagval? eller Har den initiala planen varit for
otydlig? och om sa hur har verkligheten kommit att pragla synen pa mal,
aktiviteter och arbetssatt.

Projektet har sin bakgrund i en gedigen omvarldsanalys som hdamtat information
fran saval gallande krav och trender inom varden, forvantad ny lagstiftning och ett
stort antal intervjuer med nyckelaktorer. Inriktningen 6ver tid mot
"personcentrerad vard” stiller nya krav pa delaktighet fran patienter och
anhoriga liksom pa effektiva arbetssatt och andamalsenliga forhallningssatt. For
manga patienter galler att fler 4n en vardgivare kommer ifrdga och behovet av
samordning &r stort. Den digitala utvecklingen staller krav pa och mojliggér nya
l6sningar, dar tekniken har betydelse men dar krav pa nya arbetssatt innebar en
mojlig dnnu storre utmaning.

Bakgrunden stod dven att finna i ett forslag pa en ny lag (som forvantades trada i
kraft i samband med projektstart/under projekttiden) som reglerar
ansvarsforhallanden mellan vard- och omsorgsaktdrerna - "lagen om samverkan
vid utskrivning fran sluten halso- och sjukvard”.

Projektet har mot denna bakgrund fran utvarderingssynpunkt bedomts som
mycket relevant och angelédget. Norrbottens 1lan bedémdes vid projektstart ha en
bra grund for att implementera ny lagstiftning, och projektet sags som ett
strategiskt satt att sdkerstalla kvalitet och ett smidigt inforande pa ett siatt som
gagnar den offentliga servicen och dirmed den regionala tillvaxten. Norrbotten
har visat sig ligga langt framme nar det géller anvandandet av IT-stod i varden,
vilket bedomdes utgora en bra grund for att etablera samverkansformer med stod
av digitala tjanster.

Malgrupperna har varit
- patienter/brukare samt narstaende dar det forelegat behov av vard- och
omsorgstjanster fran flera organisationer,
- personal vid landstingsfinansierad hilso- och sjukvdrd samt personal vid

Sida3(16) Tillvixtverket




den kommunala socialtjdnsten och hemsjukvarden i Norrbotten

vard- och omsorgsgivare i lanet, samt

foretag i Norrbotten som har eller planerar ha produkter inom omradet
samordnad individuell planering

De dnskade effekterna, dvs de 6vergripande langsiktiga malen, som beskrevs i
ansokan handlade dels om att samverkansformer skulle etableras pa ett sddant
satt att kvalitetssdkrats mellan aktorerna, elektroniskt tillganglig for brukare sa
att personcentrering och patientsakerhet kvalitetssdkras, dels om att de nya
elektroniska tjansterna skulle ge 6kad tillvaxt genom att de efterfragades av fler
landsting/regioner och kommuner i deras arbete med samordnad individuell

plan.

Projektmalet koncentrerades pa att arbetssatt, tjdnster och systemstod for
samordnade individuella planer skulle vara implementerade i regionen och i
lanets kommuner samt vara tillgangliga for patienter och anhdriga via

1177 /vardguiden.

Delmadlen var sekventiellt uppbyggda och handlade foljaktligen om att successivt
ta fram, testa och implementera arbetssatt, utbilda nyckelaktorer, etablera
systemstod, félja upp och systematiskt implementera.

Den genomforda analysen har visat att projektet generellt sett varit val
konstruerat och att de aktiviteter som planerats och de resurser som tilldelats
varit andamalsenliga. Nagra saker har patalats fran utvarderingssynpunkt under
tiden projektet pagatt och lyfts i denna rapportering:

Nar det géller organiseringen av projektet har en viss grad av komplexitet
funnits. Det géller dels hur olika arbetsgrupper, for forskning och
utveckling av olika moment, ska samverka, dels hur ledning och styrning ar
konstruerad. Det har framst betytt att stora krav stallts pa projektledning
men dven att projektiagaren, Region Norrbotten kommit att behova vara
mycket tydlig i hur styrgruppen ska fungera, vilka krav som stélls pa
projektet men inte minst vilka krav som stélls pa verksamheterna, dvs
linjeorganisationerna, for att projektet ska kunna fa avsedd effekt. Nar det
galler den kommunala nivan ar Norrbottens kommuner och ett par
kommuner samverkande parter i projektet och stora utmaningar har
funnits vad galler legitimitet/uppdrag och implementering i ett
breddinférande. Utvarderingen har till stor del koncentrerats kring dessa
fragor da projektet i 6vrigt haft en egen utvarderingsprocess etablerad och
forskning tillsatts for att bl. a titta pa patientperspektivet.

Vidare har projektet statt infor stora utmaningar nar det géller att klara
sjalva genomforandeplanen. Den sekventiella logiken har utgatt fran att
systemstdd ar framtaget i tid, att utbildning och test kan genomféras enligt
plan, att samverkansavtal ar beslutat osv. Har har projektet tvingats
navigera, med stor skicklighet och en stor arbetsinsats, dar projektledarna
sjalva tagit fram losningar och daven utformat ett schema for uppféljning av
aktiviteter och ansvar som vilar pa linjeorganisationerna och som foljts
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upp vid frekventa styrgruppsmoten liksom i direkta moéten med
styrgruppens ordforande. Utvarderarna bedomer att fragan - inte minst att
skapa ett schema for uppfoljning av ansvar - hanterats pa ett mycket bra
satt och dven inneburit att projektlogiken, om dn med tidsférskjutningar
och smarre justeringar kring utférandet som f6ljd - kunnat f6ljas i stort.

- Ettytterligare papekande giller den beskrivna effektlogiken. Det star inte
helt klart hur den regionala tillvaxten - i form av nya marknader och
tjdnster for regionens foretag - gynnas i form av att behovet av digitala
tjdnster inom vard och omsorg 6kar och att lanet kan ha ett forsprang. Har
har inte processer eller samverkande aktioner med 6vriga processer for
digitalisering eller 6vriga aktorer i fragan, exempelvis universitetet eller
regionens naringslivsenhet, kopplats till projektet. Vilket framstar som
logiskt ur projektsynpunkt men innebaér att effektmalet hamnar lite vid
sidan om. Icke desto mindre dr det utvarderarnas mening att projektet
gynnat regional tillvaxt genom att den offentliga servicen forbattras och
lanet digitaliserats pa ett for medborgare positivt och inkluderande satt.

Nar det galler hallbarhetsaspekterna har miljomassig hallbarhet funnits inbyggt
som en havstang i projektlogiken. Den process och de verktyg som tagits fram for
den samordnade individuella planeringen bygger pa att kommunikationen och
dialogen ska kunna vara digital. De 16sningar som tagits fram har haft att utga fran
den premissen. Projektet har ocksa konsekvent anvant digitala motesformer for
styrgrupps- och arbetsgruppsmoten.

Pa samma satt har det legat inbyggt i projektets forutsattningar och konstruktion
att varden inte ar likvardig och jamstalld, bl. a. i form av att man far mer
vardresurser an kvinnor. Har har projektets resultat kunnat betyda ett storre
inflytande for brukaren 6éver sin planering, vilket fungerat som delvis utjamnare
av de ojamlika villkoren.

4. P2 — Processen

Redogor for projektets sammanhang, organisation och férankring.

e Vem eller vilka kan ta vid dar projektet slutar, fora resultaten vidare och bidra till
langsiktiga effekter?

e Finns det kopplingar till ordinarie verksamhet? Ar det t.ex. tankt att
resultaten/verksamheten ska integreras i ordinarie verksamhet? Hur ska det i sa fall
ske och finns det indikationer pa att det sker?

® Arbetar projektet med nya och innovativa metoder? Hur ska lardomarna fran dessa i
sa fall spridas? Finns det tecken pa att det sker?

e Om tanken ar att den fortsatta utvecklingen eller spridningen som ger langsiktiga
effekter ska ske i det privata naringslivet - vilka indikationer finns i sa fall pa att det
sker eller kommer att ske?

e Finns det kopplingar till andra europeiska instrument (Socialfonden,
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Landsbygdsprogrammet, Interreg, Ostersjdstrategin, Horisont 2020, Cosme eller
liknande)? Hur ser kopplingarna i sa fall ut?

e Finns det kopplingar till regionala planer och strategier (RUS/ RUP) och hur ser dessa
kopplingar i sa fall ut?

Denna typ av projekt stiller hoga krav pa styrning bade fran projektagare, Region
Norrbotten (tidigare Norrbottens ldns landsting) projektledning samt styrgrupp.

Det giller dels hur olika arbetsgrupper, for forskning och utveckling av olika
moment, ska samverka, dels hur ledning och styrning ar konstruerad. Det behovs
att en mycket tydlig bild hur styrgruppen ska fungera, vilka krav som stalls pa
projektet och inte minst vilka krav som maste stéllas pa verksamheterna, dvs
linjeorganisationerna, for att projektet ska kunna fa avsedd effekt. Det dr i ljuset
av detta vi som utvarderare har granskat processen och dess nyckelpersoner mer
ingdende. Nedan en bild som skapades for projektets organisation och
fordelningen av de processer som skulle genomforas.
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Vi ville ta reda pa vilka férvantningar man som styrgrupp hade pa projektet, hur
man sag pa sin egen roll och ansvaret. For att tydliggora denna process
intervjuades under varen 2017 styrgruppen och projektagaren om hur de sag pa
sitt uppdrag. Vi intervjuade projektagaren samt 6 deltagare fran styrgruppen och
de olika verksamheterna. Vi aterkommer narmare till dessa intervjuer under
punkten nyckelpersoner. Styrgruppens forvantningar éverensstamde val med
projektets mal och resultat.

Ndgra roster fran styrgruppen sa sa har:

"Enklare och sdkrare planering”
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"Héga férvdntningar pd projektet att leverera, koordinera och anpassa
arbetsprocessen for vardplaneringen”

"Det dr ett svdrt projekt och for att lyckas behovs en driftorganisation som pd djupet
dr involverat och att det inte blir ett projekt pd sidan om.”

“Det behovs verktyg att stdlla om arbetssdtt - olika kulturer som ska bli samverkan”

"Projektet bidrar med verktyg, material samt hands-on tips. Cheferna mdste vara
med”

"Projektet léser det tekniska ej omstdllningen. Det sker ute pad respektive enhet”

"Tydlig ansvarsférdelning. Enklare verktyg (tekniskt) som anvdnds och underldttar
anvdndningen”

Djupintervjuerna gav vissa indikationer pa att just organisation, beslut och
styrning var en utmaning samtidigt som man uttryckte att styrningen av projektet
funkar bra. Projektledningen ledde arbetet pa ett bra satt, med goda insikter i
verksamheterna som paverkas av lagstiftningen. Det blev ocksa tydligt att man
inte riktig litade pa varandras formaga av att vara klar for breddinférandet. Det
visade ocksa pa att den komplexa organisationen var en utmaning for bade
projektagare och styrgrupp.

Nagra roster fran intervjuerna foljer har:

” Samverkan dr inte enkelt - Styrgruppen fungerar bra. Det dr bra att det finns en
bredd med representanter frdn alla parter. Svdarigheterna kan vara att samla alla
och att det inte alltid finns en forstdelse fér de olika verksamheterna”

” Ibland tycks styrgruppen vara spretig. Med kommunerna,
regionen/Idnsperspektivet och pad det ett tekniskt perspektiv”

Som ett led i att starka och klargoéra styrgrupp, projektagarens ansvar och roller
anordnade vi i oktober 2017 en workshop for styrgrupp, projektiagare samt
projektledningen for att arbeta vidare med dessa fragestallningar. Ett arbete som
mottogs val av alla parter, och gav resultat i form av 6kad insikt och forstaelse
kring den egna rollen i projektet.

For att folja upp detta arbete och se om ytterligare insatser behovdes infor
implementeringen i den egna organisationen utférdes en fordjupad undersékning
under 2018 for att ta reda pa hur styrgruppen och projektdgaren sag pa sitt
uppdrag. Aven detta skedde i form av djupintervjuer och workshops.

Djupintervjuer med delar av projektets styrgrupp skedde mellan maj och juni
2018 och tva workshops genomfordes med syfte att dels presentera slutsatser
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fran intervjuerna, dels arbeta med de oklarheter som fanns och att starka
projektets styrfunktion. Den andra workshopen skedde under december 2018
med fragestdllningen om hur man avsag ta med sig projektets resultat och forvalta
det i den ordinarie verksamheten.

Undersokningen visade att man kommit olika 1angt inom de olika verksamheterna
nir det giller integreringen av projektets resultat. Aven om alla verksamheter
enligt lag ar dlagda att genomféra samordnade individuella planer sa gor de det
enligt den modell som projektet jobbar efter.

Vilka framgangsfaktorer sag da styrgruppen for en lyckad integrering i sina
verksamheter? I diskussionerna fran sista workshopen i december lyftes bland
annat dessa faktorer:

"Bef. forvaltningsorganisationen anvdnds i breddinférandet”
"Styrgruppen som fungerar bdde i projektet och férvaltningen”
"Projekt och férvaltning gdtt hand i hand”

Det finns flera kopplingar till projektet i den regionala utvecklingsstrategin (RUS).
Dar konstateras att Norrbotten ar ett lan med minskande andel i arbetsfor dlder
och en 6kande dldre befolkning. Detta betyder att den samhallsservice som
norrbottningarna manga ganger idag tar for given, kommer att stéllas pa prov. Ett
forbattrat halsoldage hos befolkningen kommer tillsammans med nya arbetssatt
och digitaliseringen att bli viktiga pusselbitar i hur valfarden ska sdkras aven i
framtiden. Norrbotten behover utveckla ett tryggt och attraktivt samhalle med
god service for alla. Det innebar till exempel att vi behover stilla om vard och
sjukvard mot en mer nara vard med digitala I6sningar. En vard som utgar fran att
mota individen i sin livsmiljo och dar samhallet stottar befolkningen till
hdlsosamma levnadsvanor genom hela livet. Patienten blir didrmed en aktiv och
sjalvklar partner i varden. Patienter och narstaende har en tydlig och viktig roll i
forbattringsarbetet och utvecklingen av halso- och sjukvarden i lanet.

Var analys visar ocksa att manga goda insatser redan gors, men for att nd malet
om en battre och mer jamlik halsa i Norrbotten behdvs samverkan och ett
gemensamt ansvarstagande mellan alla aktorer i samhallet och alla
norrbottningar. Samverkan behover 6ka mellan offentlig, idéburen och privat
sektor, dver olika sektorer och forvaltningsomraden samt mellan tjdnstepersoner,
politiker och den enskilda individen.

5. P3 — Public debate
Redogor for hur projektet arbetar med kommunikation och larande.
o Hur sker kommunikation med projektets styrgrupp, projektagare eller centrala
partners och aktérer som inte ingar sjalva projektorganisationen?
e Utgor kommunikation en betydande del av projektlogiken? Beskriv i sa fall hur.
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Projektledarna har fran breddinforandet till projektavslut haft avstimningsmoten
med representanter fran hela lanet, kommun och region, dar erfarenheter,
problem och goda exempel delas och sprids for att nd en normalisering av det nya
arbetsprocesserna och IT-l6sningarna.

Pressrelease har skickats ut for information till medborgare om ex méjligheten att
nad sin SIP pa 1177 Journalen. Projektledarna har aven varit ute och traffat olika
pensiondrsorganisationer, vantjanst och patientféreningar. Utformning av
informationsbroschyr riktat till den enskilde och nérstdende har skett i
samverkan med lanspensiondrsradet och tillginglighetsradet.

Informationen har riktats bade externt och intern. Informationsmaterialet och
information om projektet finns tillgdngligt pa webben. Vissa utmaningar har
projektet stott pa b la svarigheter att den egna organisationens kommunikatorer
inte funnit som det stod i den utstrackning som projektet hade behovt for att na
ut i storre utstrackning till allmanheten.

[ slutet pa dret ronte ocksa projektet stor uppmarksamhet da projektet vann Lilla
IT priset pa nationella konferensen IT i varden.

Genom deltagande bade pa regionala, nationella samt internationella arenor har
projektet fatt stor spridning och uppmarksamhet kring sitt arbete.

6. N1 - Nyckelaktiviteter

Redogor for de aktiviteter som projektet genomfort.

e Vad har projektet gjort? Vilka aktiviteter har genomforts?

e Vilka planerade aktiviteter blev eventuellt inte genomforda, varfér inte och vad fick
det for konsekvenser?

e Har forandringar under projektets gang inneburit att projektet genomfort aktiviteter
som inte var planerade fran borjan?

e Vilka utfall och kortsiktiga resultat har aktiviteterna lett till? Hur ar de
dokumenterade?

® Hur har intresset varit fran tilltdnkta malgrupper?

e Har aktiviteterna givit upphov till oférutsedda erfarenheter eller resultat (positiva
eller negativa)? | sa fall vilka?

Projektet har haft tva huvudomraden. Det ena omradet har handlat om att
tillfredsstalla behovet av delaktighet och medskapande i den egna varden och
omsorgen genom att tillgangliggéra den samordnade individuella planen som en
invanartjanst (e-tjanst) till den enskilde samt narstdende. Det andra omradet har
handlat om sjdlva upprattandet, verkstallande och uppfoljningen av de aktiviteter
som kan inrymmas i en individuell plan, hur det samordnas och kan utféras sa
effektivt som mojligt. Detta har gjorts genom att ge vard- och omsorgspersonal
moderna effektiva verksamhetssystem och meddelandetjanster (e-tjanster).

Man har fran projektledningen lyft ndgra viktiga faktorer som till viss del paverkat
tidplanerna, dock inte projektets mojligheter att nd de 6nskade resultaten. Bland
annat pekar man pa att narvaron pa styrgruppsmaotena har varit varierande, vilket
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paverkat tidsenliga beslut kopplat till projektaktiviteterna. Ett exempel ar att hela
breddinférandet fick flyttas fram december 2017 till februari 2018 med anledning
av att en kommun backade fran gemensamt taget beslut. 12 veckor innan
projektavslut informerar kommunerna vid styrgruppsmote att gallande
forvaltningsorganisation inte langre ar aktuell for kommunerna. Projektledarna
bedomde detta som en stor risk och menade att man genom
normaliseringsprocessteorin kunnat tolka det som att ledning och styrning inte
forstatt vikten av att stodja verksamheterna fran att ga fran implementeringsfas
till normaliseringsfas. Detta ar nagot vi inte kunnat utvardera nar denna rapport
upprattades.

Vidare har projektledarna lyft samarbetet med den lokala IT-leverantéren och
framtagna IT-16sningar som en faktor till att det lokala naringslivet stiarkts genom
okad konkurrenskraft pa marknaden da det mojliggjort for fler aktorer att ta del
av de nya IT-16sningarna och bidra med utveckling av nya- och eller befintliga
produkter och tjanster inom detta omrade.

Projektet har genom kontinuerliga valideringsstudier i projektet lyckats fa bred
uppslutning bland vard- och omsorgspersonalen genom att fa evidens pa att
forandringarna verkligen ger de nyttoeffekter som projektet har som mal.

Framgangsfaktorer har varit etablerade natverk for arbete och dialog med
verksamheterna inom kommuner och region samt naringsliv och universitet. Ett
nara samarbete mellan projektledarna som grundats sig pa djup kunskap, respekt
och dmsesidigt engagemang.

7. N2 — Nyckelpersoner

Nyckelpersoner ar personer med insyn i det omrade dar projektet férsoker astadkomma en
forandring. Bade personer som arbetar nara projektet och oberoende personer ska bidra i
utvarderingen.

Redogor for nyckelpersoners uppfattning och bedomning av projektet.

e Vilka nyckelpersoner har utvarderingen involverat? Motivera urvalet av personer.

e Vad ar nyttan enligt nyckelpersonerna?

e Vad anser nyckelpersonerna om projektlogikens relevans, projektets forankring,
forutsattningarna att na projektmalen och skapa langsiktiga resultat?

e Vad ar nyckelpersonernas bedomning av projektets genomférande och uppnadda
resultat? Vad finns det for konkreta tecken pa att projektet bidrar till dnskad
forandring i riktning mot malen?

Var utvardering fokuserade pa projektledning, projektdgaren samt styrgruppen
med dess olika verksamheter som skulle samverka da detta var en av nycklarna
for integreringen och breddinférandet av projektets resultat. Utvarderarnas
insatser byggde dels pa djupintervjuer och pa workshops med styrgruppen,
projektiagaren samt projektledningen for att beskriva nyttan och ta reda pa
forvantningar pa projektet, hur man sag pa sitt eget ansvar samt dven hur man
integrerade projektets resultat in i verksamheterna.
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Styrgruppen bestod av representanter fran kommunerna (Socialférvaltningar),
Region Norrbotten, narsjukvarden och representanter fran Norrbottens
kommuner

Styrgruppen beskrev nyttan och férvantningarna med projektet som en méjlighet
att kunna aterfora beslut mm till den egna organisationen val, att kunna ta tillvara
pa det positiva och sudda ut att "gamla” forandringar inte fungerat och att det
fanns en misstro ute i organisationerna som behévde jobbas med for en lyckad
implementering av Min Plan. Man tryckte ocksa pa vikten av tydliga roller och
ansvar som viktiga komponenter att synliggora arbetet med férandringar pa/i
resp. verksamhet. Sa har uttryckte sig ndgra styrgruppsmedlemmar:

” Det behovs verktyg att stdlla om arbetssdtt - olika kulturer som ska leda till
samverkan”

"Tidigare problem med Life Care ska 6verbryggas. Vi behéver fa vdra chefer trygga i
fordndringen - det finns en dngslan som behéver tas pd allvar”

Implementering av nya arbetssatt och IT-verktyg lag pa varje part i projektet och
dar visade arbetet med styrgruppen att man kommit olika langt, att riggningen till
viss del berodde pa vilka resurser man hade att tillga. De som deltagit i pilot-
testerna kring det nya arbetssattet upplevde att man hade ett forsprang gentemot
de som inte deltagit i piloten. Detta paverkade ocksa takten for faktisk integrering
innan lagstiftningen kom pa plats.

"Det saknas positiva minnen fran tidigare gjorda forsok - det lever kvar. Det dr
ddrfér viktigt att trygga piloterna i arbetssdttet!”

"Det dr viktigt men kommunikation till medarbetare, chefer samt medborgarna.
Den tidigare samordnade individuella planen funkade inte. Detta ska leverera”

Baserat pa ovanstdende kunde vi konstatera att det arbete som gjorts bidragit till
att tydliggora styrgruppens, projektagarna och projektledningens roller, mandat
och ansvar. Utvarderingen visade pa utmaningarna men ocksa pa méjligheterna i
projektet, vilket ledde till fortsatt arbete med styrgruppen.

Vi sag att det fanns ett behov att ytterligare arbeta med styrgruppen i dessa
fragor, darfor gjordes uppfoljande intervjuer under 2018 samt workshops.
Djupintervjuer med delar av projektets styrgrupp skedde mellan maj och juni
2018 och tva workshops genomfordes med syfte att dels presentera slutsatser
fran intervjuerna, dels arbeta med de oklarheter som fanns och starka projektets
styrfunktion.

Utifran intervjuernas resultat gjordes den forsta workshopen i juni 2018 dar vi
delgav de resultat vi fatt fram och ocksa de utmaningar som kvarstod. Vi delade in
gruppen i tva mindre grupperingar som arbetade med tva omraden:
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1. Styrgruppens funktion, mandat och organisation
2. Processen for implementering (Projekt vs forvaltning)

De fragestdllningar de besvarade utifran ovan omrdden var: Framgangsfaktorer i
projektet? Vilka lardomar har vi fatt fran detta projekt? Vilka mervarden? Vilka
forbattringsomrdden har vi identifierat?

De faktorer som styrgruppen lyfte fram handlade om den férbattrade samverkan,
forstaelsen for styrgruppens funktion och roll for att lyckas. Man uttryckte ocksa
att utan driven och kompetent projektledning hade det varit svarare att nd malen.
Andra faktorer man podngterade handlade om arbetssattet sd som att man kunnat
arbeta i mindre formationer beroende pa fragorna samt tydligheten i
motesstrukturen. En del i projektets resultat handlade ocksa om mojligheten att
genomfora piloten innan breddinférande, det gav ett forsprang gentemot andra
regioner samt minimerade en del av de utmaningar som annars hade kunnat
intraffa infor breddinférandet.

Ndgra roster fran styrgruppen sa sa har:

"Férdelningen av uppdrag/beslut - arbetssdttet. Har koll pd vem som fatt frdgor att
hantera”

"Piloten nédvdndig och stor betydelse - férebyggde hinder o problem. Har gett
projektet forsprdng gentemot andra regioner.”

"PL har en viktig roll for transparensen och for det goda klimatet”

Ovningen visade ocksa behovet av struktur och att samordning och samverkan
varit A och O nar flera verksamheter skulle inféra ett gemensamt arbetssatt, att
forstaelsen for varandras olikheter varit viktig for implementering. Nar det gallde
forbattringsomraden lyftes bland annat att patient- och brukares medverkan
kunde ha varit nagot storre for att ytterligare sakerstalla att malen uppnatts,
vidare sd ansag man att man tidigare i projektet sdkerstallt styrgruppens roll och
tydliggjort dess ansvar utifran de olika verksamheterna.

Det man menade sig framforallt ta med sig i det fortsatta arbetet och till framtida
projekt var arbetssattet, att man genom att ha en tydlig agenda och hanteringen
av de uppgifter man fordelat ocksa lattare kan folja upp i tidigare skeenden.

De faktorer man ansag spela stor roll gillande integrering av resultaten var
projektledarnas kompetens och kunskap. De hade ett bra satt att arbeta
tillsammans. Samverkansriktlinjerna hade varit ett bra stéd for 6kad tilltro till
varandras formaga att implementera projektets mal och resultat.

Genom att den befintliga férvaltningsorganisationen ocksa anvandes i
breddinférandet likval som under projektgenomfoérande skapades en
kunskapsbrygga som man menade starkte det fortsatta implementeringsarbetet.
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[ detta fall fanns ocksa ett lagforslag i botten - man har inte nagot val an att
integrera den numera antagna lagstiftningen och behovet att hitta ett arbetssatt
var drivkraften for de deltagande verksamheterna.

Den andra workshopen gick vi igenom projektets mal och forvantade resultat
kontra verkligt utfall, fér att nd en gemensam plattform arbetade vi med ett
diskussionsforum, dar hela gruppen fick arbeta utifran fragan:

Har vi natt malen?

Det fanns dd en samstammig syn pa att man lyckats na malen och att resultaten
overensstimde med de forvantade resultaten. Att samordning av de aktiviteter
som rymdes in i en individuell plan kunde ske och att upprattande, genomférande
samt uppfoljning skedde sa effektivt som mojlig.

Har foljer nagra insikter fran styrgruppen:

* Patienterna och brukarna - tydlighet gentemot dem och vi ser att det
hadnder - vi ger en battre vard, smidigare och mer effektivt arbetssatt

* Tydligare former for samarbetet har kommit till stand

«  Nojd

* Kaénslan ar att gapet har minskat mellan kommun-regionen

* Roligt! Blir en bra vard for patienten

Vi valde ocksa att lyssna av anhorigorganisationer som ar viktiga mottagare av
projektets resultat. Da projektet i sig valt att involvera doktorand samt
forskningsgrupp av brukarens upplevelse sa valde vi att inte fokusera pa dessa
fragor i var utvardering. Men anhorigperspektivet ar en viktig komponent och det
kandes viktigt att fa deras synpunkter.

Generellt upplever anhoériga att man haft en valdig god dialog med projektledning,
att man har fatt tydliga svar pa de fragor man haft. Har foljer nagra citat fran
anhorigorganisationerna:

“Upplevt att min plan pad distans fungerar- att man kan minska resandet och det ger
trygghet for patient/brukare och anhériga”

“Det har gjorts vildigt systematiskt - bra. Det man efterfrdgar funkar och de som vi
pratat med och som ocksd sjdlvmant ringer eller pratar dr jdttenéjda”

“Utbildat personalen - bra. Vardplanen - att géra den enskilda delaktig - patienten
betonas. Positivt.”

Det som inte har fungerat ar en fast vardkontakt. Det ansags som en viktig del i
processen sa man inte behdvde ringa runt till alla parter.
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8. N3 — Nyckeltal

Redogor for kvantitativa matt pa projektets genomférande och resultat.

Hur manga eller hur stor andel av malgruppen anser att insatserna har varit bra och bidragit
till att 16sa de problem eller astadkomma den utveckling som efterstravas?

Redogor for hur projektet arbetat med insamling och rapportering av aktivitetsindikatorer
samt utfallet av aktivitetsindikatorer.

Pa vilka andra satt skulle projektets resultat kunna matas kvantitativt? Har det gjorts och vad
blev i s3 fall resultatet?

Projektet har utifran projektplan och tillvaxtverkets beslut samt utifran NPT
sjalva definierat kvantitativa och kvalitativa matt for uppfoljning. Arbetet med
uttag och analys av data har vid skrivandet av denna rapport inte fardigstallts och
vi har inte kunnat ta del av den uppféljningen.

En mycket viktig forutsattning for att kunna forandra arbetssatt inom vard och
omsorg ar att det finns tydlig evidens for det nya arbetssattet, vilket ocksa ar
bakomliggande orsak till varfor projektet velat anvanda forskning och annan
extern expertis for bedomning av projektets utfall. Det inte gar att tro eller gissa
utan man maste veta att det nya ar battre dn det gamla. Evidensbaserad vard kan
beskrivas bade som ett forhallningssatt och en process. Forhallningssattet innebar
en vilja att tillampa basta tillgangliga vetenskapliga kunskap som underlag for
vardbeslut. Processen innebadr att stilla kritiska fragor, systematiskt soka,
sammanstalla, kritiskt granska, tilldmpa och utvardera de befintliga
forskningsresultaten.

9. Sammanfattande kommentar och analys

Analytiskt resonemang kring resultaten och sammanfattande slutsatser och
rekommendationer. Ta upp exempelvis brister eller mervarden, att utvarderingen lyfter fram
arbetet med hallbarhetsaspekter pa ett bra séatt, att utvarderingen pavisar nagot innovativt
tankande, att utvarderingen inte pavisar kopplingen till smart och hallbar tillvaxt, om
utvarderingsrapporten beddms bidra till kunskap om projektets genomfdorande och kortsiktiga
resultat i forhallande till angivna mal etc. Observera att detta inte &r samma sak som att
projektet i sig ar bra. Det kan handa att utvarderingen i hog utstrackning ger kunskap om
varfor ett projekt inte har lyckats.

Analys

En person som ar sjuk har ofta kontakt med flera olika vardgivare. Projektet Min
plans mal dr att generera battre samverkan mellan olika vardgivare och gora det
enklare for patienter och narstaende i kontakten med varden.

Patienter ska kdnna att deras behov styr och att de kan vara med och paverka. Det
ska vara enkelt och tryggt i kontakten med varden - oavsett vem som ar
vardgivare.

Malet ar att alla personer i behov av samordnade insatser ska ha en egen plan.
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Fran och med 1 januari 2018 tradde en ny lag om samverkan vid utskrivning av
sluten halso- och sjukvard i kraft. Det innebéar bland annat féorandrade
arbetsprocesser vid patientens utskrivning fran sjukhuset. Mycket av den
vardplanering som sker inne pa sjukhuset dir kommun och primarvard deltar
kommer istéllet att ske i patientens hem efter utskrivning.

Vi kan konstatera att projektet har kunnat leverera ett fungerande arbetssatt som
upplevs av brukare/patienter/anhoriga som positivt, att mojligheten till
delaktighet har 6kat och en 6kad trygghet skapats i planeringen. Vi kan ocksa se
trots kort tid att anvdndarna upplever det som bra, och att det ger forkortade
ledtider och fler samordnade individuella planer utfors.

Projektet redan ront stort intresse inte bara i Norrbotten utan i 6vriga regioner
vars arbete med att inféra samordnade individuella planer paboérjats och kommer
att vara en ledstjarna i detta arbete.

Vi har tidigare pekat pa betydelsen kring projektets relevans i forhadllande till den
kommande lagstiftningen och det dtagande som kravs av kommuner och
landsting/region. Projektet ger Norrbottens region och kommuner en mycket god
mojlighet att sakra kvalitet for medborgare, patienter och dess anhoriga och for
personal i organisationen. De l6sningar projektet levererar ar sjilva idén for de
samverkande parterna och det har tydliggjorts i och med detta arbete.

Det ar mot den bakgrunden utvarderingens fokus har legat pa att sdkra
projektlogik och resultaten men framforallt pa féorutsattningar for
implementering. Fragan ar inte OM eller VAD som ska implementeras utan HUR
det ska ga till.

Denna utvardering har ocksa visat pa projektledningens kompetens som en stor
framgangsfaktor for projektets genomforande. En kompetent projektledning ar
naturligtvis en styrka i vilket projekt som helst men det kan ocksa leda till att
forvantningarna pa denna funktion vida dverstiger vad som kan tdnkas vara
projektledningens ansvar och att ansvaret som aligger t ex projektagare och till
viss del styrgrupp blir valdigt otydliga.

Genom hela projektperioden har en 16pande processdialog skett med
projektledning for att starka och tydliggora detta ansvar och dessa forhallanden -
sa att man dar utfor det som ar rimligt och de facto utgor ens ansvar - och
parallellt har ocksa arbete med att fortydliga och klargora styrgruppens och
projektdgaren roller, ansvar.

Var samlade bedomning ar att projektet trots dessa papekanden gett bra
forutsattningar och kommer att utgora ett kraftfullt bidrag till digitalisering och
utveckling av offentlig service inom vard och hélsa i Norrbotten och pa ett
nationellt plan.

Goran Sjoberg
Utvarderare
European Minds
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